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VORWORT 
Die Frage nach dem Wesen des Christentums, um die es eine Zeitlang 
still geworden war, beschäftigt erneut die Geister. Zahllos sind die V e r -
suche, die zentrale Einsicht und die bündige Formel zu finden. Sie gehen 
in verschiedene, vielfach einander radikal widersprechende Richtungen. 
Daß dies nach zweitausend Jahren Christentum noch möglich ist, ist ein 
erstaunlicher Sachverhalt, der nicht leicht hingenommen werden kann. 
A n positiven oder negativen Bewertungen dieses befremdlichen Zustandes 
fehlt es nicht. Aber in konstruktive Überlegungen zum Wesen des C h r i -
stentums ist er kaum mit eingegangen. E r gilt eher als Krisensymptom 
denn als Element einer Wesensstruktur, eher als einstweilige Schwierig-
keit der Selbsterkenntnis denn als vom Wesen selbst bedingtes bleibendes 
Hindernis für eine abschließende Selbstfestlegung. D a es sich aber, wie 
die Erfahrung zeigt, um eine permanente Schwierigkeit handelt, ist zu 
fragen, ob sie nicht selbst zum Wesen des Christentums mit dazugehört — 
wenn nicht zu seinem ewigen Wesensgehalt, so doch zu seinem geschicht-
lichen Wesensvollzug. 
W e n n dieser befremdliche Sachverhalt nicht als Defizienzphänomen abge-
wertet und damit aus der Wesensbestimmung ausgeschieden werden soll, 
sondern in sie zu integrieren gesucht w i r d , müssen die Gründe der Nicht-
festlegbarkeit, die Faktoren der Veränderung, die Ursachen der P lur i -
formität und die Prinzipien der Differenzierung ausfindig gemacht und in 
die Überlegungen zum Wesen des Christentums mit einbezogen werden. 
Dem Stichwort Begegnung dürfte dabei eine besondere Bedeutung zu-
kommen. M i t ihm ist ein für das Christentum grundlegender Sachverhalt 
angezeigt. Ist doch das Christentum selbst in seinem geschichtlichen wie in 
seinem sachlichen Ursprung aus jener grundlegenden Begegnung von Gott 
und Mensch, von Natur und Gnade, von alt und neu hervorgegangen, die 
es auch zur Botschaft, zum Auftrag und zum Z i e l erhalten hat. 
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In der biblischen wie in der christlichen Geschichte ist eine Uberzahl von 
Antagonismen und Synthesen zu beobachten. Sie sind Ausdruck von 
bewältigten und unbewältigten Begegnungsvorgängen und Beziehungs-
zuständen, denen der Mensch i m Widerspiel von W o r t und Antwort sich 
ausgesetzt sah. Fast möchte man dem W o r t Begegnung für das Verständ-
nis des Weges und des Wesens des Christentums eine A r t universaler 
hermeneutischer Schlüsselgewalt zuerkennen. Selbst Produkt von Begeg-
nung bis in das Inkarnationsgeschehen hinein, hat es in der Begegnung 
mit Anderem seinen Bestand und in der gottmenschlichen Vermitt lung 
seinen Sinn und sein Z i e l . 
Evangelium und W e l t treffen bei aller möglichen Konstanz der bleibenden 
Strukturen in ständig neuen Situationen der Begegnung aufeinander. 
Echte Begegnung ändert stets alle daran Beteiligten. Begegnung ist schöp-
ferisch, wei l sie das eigene Sein und Seinkönnen zum Vorschein bringt, 
weil sie das Andere als Komplementum des eigenen Daseins realisiert und 
weil sie Beziehung und Lebenszusammenhang schenkt. D e m Christentum, 
das radikal auf Begegnung angelegt ist, wachsen von da her schöpferische 
Kraft ebenso zu wie das Element bleibender Unbestimmbarkeit. 
Der Sachverhalt Begegnung selbst wurde erst relativ spät, in der Phi lo-
sophie der Neuzeit, in den Rang eines philosophischen Problems erhoben. 
U n d das Wort Begegnung, für das die alten Sprachen keine gleichwertige 
Entsprechung kennen, tritt seinen Siegeszug durch die modernen Spra-
chen erst Hand in H a n d mit der Ausbildung einer eigenen Begegnungs-
philosophie an, die indessen nahezu ausschließlich personalistisch orientiert 
ist. V o n hier aus gelangt es in die Theologie — auf weitem U m w e g und 
in später Rückkehr wie so vieles. Heute markiert das Stichwort Begegnung 
für die theologische Forschung und Besinnung einen Aufgabenkomplex 
und einen Themenbereich, der weit über das Anliegen und die Denkform 
des Personalismus hinausreicht, ohne diese geringzuschätzen. 
Einen Eindruck hiervon vermag der vorliegende Sammelband zu vermit-
teln. E r w i l l darüber hinaus einen sachlichen Beitrag zur theoretischen 
Bewältigung des Begegnungsproblems i m Umkreis des Christentums 
und damit zur praktischen Erfüllung seiner Begegnungsaufgabe leisten. 
E r entwickelt in einem ersten T e i l Grundideen, eröffnet Perspektiven, 
untersucht Testfälle, übt K r i t i k unter dem Gesichtspunkt einer normati-
ven Begegnungslehre und hat i m zweiten, historisch orientierten T e i l 
Vorgänge und Zustände der Begegnung von Ideen, Bewegungen, Insti-
tutionen und Personen aus Vergangenheit und Gegenwart zum Gegen-
stand. Es kann sich bei der Fülle der möglichen Themen nur um eine Aus-
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wähl handeln, die jeder Mitarbeiter in eigener Verantwortung treffen 
mußte. Aber die Beiträge dieses Bandes, in denen jeweils eher eine Idee 
skizziert als eine monographische Abhandlung ausgeführt sein w i l l , sind 
gerade in ihrer thematisch breiten Streuung und sachlichen Verschieden-
artigkeit ein Zeugnis dafür, auf wie breiter Front das Begegnungspro-
blem heute aufgebrochen ist. Die Tatsache, daß bei einem diesem Problem 
gewidmeten Projekt so viele Namen von Rang wenn nicht zu gemein-
samer Arbeit — das erlaubt das Dasein i n R a u m und Zei t nicht —, 
so doch zur Arbeit am gemeinsamen Thema sich vereinigt haben, macht 
dieses Buch selbst zu einem Zeugnis für Begegnung. 
E i n Zeugnis für Begegnung und von Begegnung ist es noch aus anderem 
Grund . Dieser Sammelband ist Heinrich Fries v o n Freunden, Kollegen 
und Schülern gewidmet. Die Mitarbeiter und Herausgeber betrachten es als 
einen glücklichen Umstand, daß das W o r t Begegnung zugleich Titel eines 
Sachbuches und Name einer persönlichen Festgabe sein kann. D e n n was 
in diesem Buch theoretisch verhandelt wi rd — das Thema Begegnung —, 
das läßt sich treffend wie kein anderes zur Kennzeichnung und Würdi -
gung des Werkes und der Person von Heinrich Fries anführen. E i n 
Blick in die Bibliographie, die sich am Ende dieses Bandes findet, vermag 
davon zu überzeugen, in welchem Ausmaß der theologische Forscher und 
Schriftsteller Begegnung zu vermitteln und zur menschenwürdigen und 
sachdienlichen Begegnung anzuhalten sich mühte. W a s hier in objekti-
vierter Form, in Arbeitsthemen und i m literarischen W e r k , entgegentritt, 
hat i m menschlichen und christlichen Wesen v o n Heinrich Fries zu per-
sönlicher Haltung und Lebensart gefunden und ist von da her entsprun-
gen. Heinrich Fries, der jugendliche Sechziger, ist ein M a n n der Begeg-
nung. Begegnung und Vermitt lung erwachsen hier nicht aus Anbiederung 
und Konturlosigkeit, sondern aus entschiedener, aber Raum gewährender 
Freiheit. Die Denk- und Arbeitsatmosphäre, die Heinrich Fries zu schaffen 
versteht, ist dafür kennzeichnend: Es ist eine Atmosphäre völliger Freiheit 
des Gesprächs und der Auseinandersetzung, in der geistige Begegnung den 
konnaturalen Katalysator findet und das H u m a n u m eine Heimstatt hat. 
Weihnachten 1971 Die Herausgeber 
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Gedanken aus einem Gespräch mit Romano Guardini 
über das Diskutieren 
W E R N E R D E T T L O F F 
Begegnung lebt wesentlich aus dem W o r t , aus dem W o r t von Person zu 
Person. Das gilt ganz allgemein. Besondere Bedeutung kommt W o r t und 
Widerwort jedoch seit eh und je in dem Bemühen um die Wahrhe i t zu . 
Das hat schließlich auch zur literarischen Form des philosophischen bzw. 
wissenschaftlichen Dialogs geführt. M a n denke nur an die Dialoge Piatons 
oder die Gesprächsliteratur des Mittelalters. Ja, aus der Diskussion — oder 
wählen wir das damals übliche W o r t : der Disputation — über eine Frage 
mit ihrem Für und W i d e r entwickelte sich die literarische Grundform 
der wissenschaftlichen Darlegung in der Scholastik: der A r t i k e l bzw. die 
Quaestio [ i ] . Heute scheint man zunehmend das „Gespräch" oder die 
„Diskussion" als Allhei lmittel zur Lösung von Schwierigkeiten jeglicher 
A r t zu betrachten. Das hat ohne Zwei fe l ein hohes Maß von Berechtigung, 
es ist jedoch wohl zu fragen, ob immer oder wann jeweils die Vorausset-
zungen dafür gegeben sind, daß solche Gespräche oder Diskussionen in 
der Tat der Wahrheitsfindung und damit einer echten Lösung dienen. 
Es ist sicher nicht uninteressant, die Meinung eines Mannes zu diesen 
Fragen zu hören, dessen W e r k e fast ausnahmslos aus einem, zumindest 
inneren, Dialog entstanden sind — sei es aus dem des Predigers oder des 
Vortragenden mit seinen Zuhörern oder dem des Professors mit den 
Studenten, die seine Vorlesungen besuchten. Ich hatte das Glück, mit 
Romano Guardini während der letzten Jahre seines Lebens intensiven 
Kontakt pflegen zu können. Viele Gespräche, die w i r miteinander führten, 
habe ich mit seiner ausdrücklichen Zustimmung in Notizskizzen festge-
halten. Eines davon — es war am 2 5 . März 1965 — befaßte sich mit dem 
Wert des Diskutierens. 
Guardini stand immer in der Auseinandersetzung mit seiner Zeit , immer 
[1] Vgl. den Beitrag von R. Heinzmann, oben S. 457—464. 
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im „Gespräch". W i e schon angedeutet, brauchte er zur Entwicklung seiner 
Gedanken auch immer den Gesprächspartner. Die Hörer seiner Predigten, 
Vorträge oder Vorlesungen wurden schon erwähnt; und auch seine be-
kannten Interpretationen (Rilke, Hölderlin u. a.) wi rd man wohl nur dann 
richtig verstehen und werten, wenn man sie nicht so sehr als Deutungs-
versuche, sondern als Gespräch mit dem betreffenden Autor auffaßt. W a s 
hält also Guardini vom Diskutieren, von der Diskussion? 
Zunächst hält er es für sehr wichtig, zwischen Gespräch und Diskussion 
zu unterscheiden. E i n gutes Gespräch kann sehr nützlich und fruchtbar 
sein, entwickelt sich jedoch eine A r t Diskussionswut, dann kann das zu 
einem Abhandenkommen der Wahrheit führen. Es sind ja auch keines-
wegs alle Menschen fähig zu diskutieren, zumal dann nicht, wenn es vor 
Zuhörern oder Zuschauern geschieht und dadurch das Moment der E i te l -
keit mehr oder weniger wirksam ins Spiel kommen kann. Deshalb werden 
Podiumsgespräche allzuleicht zum Showgeschäft und damit zu einer 
Absage an die Wahrheit , wei l zur Wahrheitsfindung auch gehört, daß 
man zur rechten Zei t zugibt, Unrecht zu haben. 
In engem Zusammenhang mit der Diskutiersucht steht die Tatsache, daß 
sich sozusagen ein demokratischer Wahrheitsbegriff entwickelt, der oft 
nichts anderes ist als eine Abschleifung der Meinungen, damit ein mög-
lichst „handliches" Ergebnis herauskommt. Der „demokratische W a h r -
heitsbegriff" — oder genauer gesagt: der demokratische W e g , die W a h r -
heit zu finden — ist jedoch eine äußerst fragwürdige Sache. Auch eine 
große Versammlung — das Parlament beispielsweise — ist nicht ohne 
weiteres das eigentlich geeignete M i t t e l , das für das V o l k Richtige her-
auszufinden. Demokratie ist nämlich im Grunde nur ein Mit te l gegen die 
Diktatur, nicht das M i t t e l , die Wahrheit zu finden. Das gleiche gilt, rein 
menschlich gesprochen, auch für das K o n z i l . Das Vertrauen auf das K o n -
zi l gründet sich deshalb nicht auf die große Z a h l der versammelten kirch-
lichen Amtsträger, die ihre Meinungen vortragen, sondern auf den 
Heiligen Geist. 
Es würde sich lohnen, ein Buch über wissenschaftliche Mode, genauer: 
über wissenschaftliche Modekrankheiten zu schreiben. Die heutige M o d e 
zeigt sich vor allem i m Herrwerden des Quantitativen, wozu Guardini 
auch das Emotionale zählt, über das Qualitative. Das führt jedoch zu der 
grundsätzlichen Frage, i n welchem Verhältnis denn, ganz allgemein ge-
sehen, das quantitative Moment zur Wahrheitsfindung steht. M a n w i r d 
einerseits kaum behaupten können, daß zehn Menschen die Wahrheit 
unbedingt leichter finden als zwei. Andererseits wäre es falsch zu sagen, 
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das O p t i m u m des Erkennens sei nur dem isolierten Einzelnen möglich. 
W e d e r dem isolierten Einzelnen noch den quantitativ Vie len; denn der 
nur Einzelne unterliegt gar zu leicht den Täuschungen der partnerlosen 
Individualität, während bei einer größeren Z a h l von Beteiligten die 
Chance geringer zu sein scheint, die Wahrheit zu finden. 
Wahrheitserfahrung ist Innewerdung eines Sinnes unter dem Verantwor-
tungsbewußtsein dafür, daß dieser Sinn zum Vorschein kommt. M a n 
findet die Wahrheit letztlich in der Einsamkeit vor Gott . Doch auch bei 
echter Bindung an Gott redet Gott in der Regel nicht so, daß Täuschung 
ausgeschlossen ist. Daher bedarf es eines Korrektivs: des Gesprächs mit 
einem ernsten Anderen. So w i r d man sagen können: das Opt imum des 
Erkennens gewährleistet der echte Dialog. Dieser Dialog geht aber ver-
loren, sobald er nicht mehr als solcher empfunden werden kann i m Ich-
D u , sondern sobald die Menge erscheint. Beim Podiumsgespräch kommt, 
wie schon angedeutet, noch die Gefahr der Eitelkeit, bedingt durch die 
Showsituation, hinzu. 
Das Finden der Wahrheit steht, da es sich ja dabei nicht um ein abstraktes 
Registrieren von Richtigkeiten, sondern letzten Endes um ein Realisieren 
durch lebendige Menschen handelt, nach seiner lebendigen Seite hin unter 
dem Phänomen der Antithetik. Guardini verwies in dem Zusammenhang 
auf Gedanken, die ihm, je älter er wurde, desto wichtiger erschienen: 
auf seine Gegensatzlehre [ 2 ] , in der es ihm darauf ankam, den Unter-
schied zwischen Gegensatz und Widerspruch deutlich zu machen. Beim 
Widerspruch schließt eines das andere aus. Gut und Böse sind z. B. 
Widersprüche. Aus ihnen läßt sich keine Synthese herbeiführen. E i n sol-
cher Versuch wäre nichts anderes als geistige Unsauberkeit. Beim Gegen-
satz hingegen geschieht nicht eine reine Ausschließung des anderen. Der 
Gegensatz ist vielmehr eine eigentümliche Beziehung, die durch relative 
Einschließung und relative Ausschließung zugleich gebildet w i r d . Die auf-
einander bezogenen Elemente ergeben eine Einheit, die in gleichzeitiger 
Abstoßung und Anziehung, Besonderung und Ähnlichkeit, Vielheit und 
Einheit besteht, also eine fruchtbare Spannungseinheit ist. 
Die konkrete Erkenntniskritik muß einerseits die Grenzen der eigenen 
Möglichkeiten erkennen, darf aber andererseits aus dieser Erkenntnis nicht 
der Gefahr der Unsicherheit erliegen. Im Rahmen der Feier seines 8 0 . Ge-
burtstages in der Münchener Universität bedankte sich Guardini mit 
[2] Vgl. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuch zu einer Philosophie des lebendig Kon-
kreten, Mainz 2 i 9 5 5 -
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einem geistvollen Vortrag über das Thema „Wahrheit und Ironie" [3]. 
Z u diesem Vortrag schrieb ihm ein alter Freund in einem Brief: „ E s ist 
sicherlich nicht ganz ungefährlich, zugleich vom Wissen u m die Wahrheit 
zu sprechen und von der Inkommensurabilität der eigenen Kraft gegen-
über der Wahrheit — mißverstanden als Vorausentschuldigung für alles 
V e r s a g e n . . . " 
Z u m Schluß lenkte Guardini noch den Blick auf das Verbum, das dem 
Begriff, mit dessen Inhalt w i r uns hier befassen, dem Diskutieren, zu-
grunde liegt. Unter den Bedeutungen von discutere sind im Lateinisch-
Deutschen Handwörterbuch von Georges zwar als letzte Gruppe „eine 
Sache diskutieren = untersuchen, erörtern, besprechend erwägen" ange-
führt, die Grundbedeutung ist jedoch „auseinander schlagen", und davon 
abgeleitet werden u. a. „zerschlagen", „vertreiben", „verscheuchen", „be-
seitigen", „hintertreiben", „vereiteln". Vergegenwärtigt man sich diese 
Bedeutungen, dann wundert man sich vielleicht nicht mehr so sehr, wenn 
das discutere, das Diskutieren, nicht unbedingt ein Unternehmen dar-
stellt, das die Wahrheit finden hilft, sondern nicht selten vielmehr dazu 
beiträgt, diese zu „vereiteln" oder gar zu „verscheuchen". 
[3] In: Stationen und Rückblicke, Würzburg 1965, 41-50; ebenso in: Akademische Feier 
zum 80. Geburtstag von Romano Guardini, Würzburg 1965 (Katholische Akademie in 
Bayern. Akademische Vorträge, Heft 5), 36—41. 
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